
BOSNA I HERCEGOVINA ,
URED ZA RAZMATRAN JE i, ALBI

FILIJALA/ PODRUAICA BANJA LUKA

EOCHAII XEPUETOBI,IHA
KAHIIEJIAPHJA 3A PA3MATPAI6E XAJIEII

tbu-uulale sAr+A JIyKA

c{
c.-Ic-\
<-.t

<rte)

<:)
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCI.'REMENT REVIEW BODY.
BRANCH OFFICE BANJA LI-IKA

B roj : JN2 -0 2-0 7- I - 5 2 7-7/2 2
B anja Lu ka, I 0. 3. 2 0 2 2.godine

, Uredza razmatranje Zalbi Bosne'i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5avaju6i u postupku
pravne za5tite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada ,,KMC" d.o.o. Banja Luka bez broja od
l8.2.2022.godine, zastupan po punomo6niku Ostoji Kremenovid,'advokatu iz Bdnja Luke,
Maksima Gorkog lTA,izjavljerre protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:tJP-64/22
od 09.2.2022.9odine, ugovomog organa MH ,,Elektroprilreda. Republike Srpske, ZP

,,Hidroelektrane na Vrbasu" a.d. Mrkonji6 Grad, u predmetu javne nabavke potro5nog materijala,
tonera i ketridia, putem konkurentskog'zahtjeva, na osnovrl dl. 104.'i I I l. stav (l) tadka c) Zakona
o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114), dl.- 193. st. (1) i (2) i 228. stav (l)
Zakona'o upravnom .postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.:29102; l2lo4, 88107, g3l}g, 4l/13 i
53116);na sjednici vijeia odrZanoj dana 10.3.2022. godine, donio je sljedede:

RJESENJE

1. Zalba ponuilada ,.KMC" d.o.o. Banja Luka izjavljaa. protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudade broj:UP-64122 od"09.2.2022.godine,.ugovomog organa MH
,,Elektroprirreda Republike Srpske, ZP,,Hidroelektrane na Vrbasu" a.d. Mrkonjii Grad, u
predmetu javne nabavke potro5nog materijala, tonera i teirldZa, odbija'se icao neosnovana.

I
2. Odbija se zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka

, _:.. Ob.razloienie 
,-

ufi ,,gtettioprivieda Repultitd Srpske, Zpi,,gidroelektrane na Vrbasu,, a.d. Mrkonji6

o 
Grad (u daljnjern tekstu: ugovomi organ) je u provedenom postupku javne nabavke potro5nog

'materijala, tonera i ketridZri, putem konkurentskog zahtjeva, broj ObavjeStenja onabavci2l5-7-l-
153-3-l 14/21 od 03ll2.202l.godine, d6nio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:UP-

' '64/22 od 09.2.2o22.godine, te okvirni sporAzum o nabavci roba dodijelio pomid6dii ,,Biro.Kip"
d.o.o. Banla Lt,kl. I ":'
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Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:UP-64/22 od09.2.2022.godine, dana

18.2.2022.godine Zalbu je izjavio ponudad,,KMC" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6niku

Ostoji Kremenovid, advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog pogre5ne primjene

Zakona o jat'mim nabavkamiL, pogre5no i nepotpunog utvrtlenog'.dinjenidnopi it*1u i povrede

pravila'poitupka. Zalfa je kod ovog organa zaprimljena dana).!.2.2022.godinel

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je

zakljudkom br. JN2-02-07-1-527-2122 i JN2-02-07r1-52h122 dana28.2.2022.godine naloZeno

Zalitelju da uredi i upopuni Zalbu tako Sto ie izvr5iti uplatu naknadelza pgkretanje Talbenog

postupka na osnovu procijenjene vrjednosti predmetne nabavke, odnosno administrativne takse, a

sve u skladu s odredbom dl. 108. i 117. Z*ora o javnim nabavkama i Zakona o adminishativnim'.

taksama. Zattelj je u ostavljenom roku, dana 04.3.2022.godine dostavio dokaz o udinjenom, zatim

se kons-thtira da'je aktom broj: JN2)-0'7-l-527-4122 dana 28.2.2022.godine odabrani ponudad

obavje5ten o pokrenutom postupku pravne'za5tite u konkretnoj stvari u skladu sa dlanom 94. stav

(2)Zakonao javnim nabavkama., ' I

lAiteti u Zalbi iznoSi sljede6e navrihe:.

iOsporavanom odlukbm Okvimi sporazum o nabavci roba - Nabavka potioSnog materijala,

tonera i ketridia, dodijeljen je najbolje ocijenjenom ponudadu ,,Bir<i.Kiprr-d.o.b. Banja Lttka, za

ponudenu cij6nu u imosu od 29.63l,00' KM bez PDV-a, a okvirni sporazum 6e se zakljuditi na

iznos od 15.000,00 KM, h ponuda izlioc?aje odbadena kao neprihvatljiva,'a u obrazloZenju

osporavane odluke je navedeno da su u Zapisniku o ocjeni ponuda broj: 07-3216-14/21 od

17 .1.2022. godine razloziodbijenja ponude dital.lno opisani. Zaliteljpodnosi Zalbu zbog pogreSne

primjene Zakona o javnim nabavkama, pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i
pravila postupka, a zdsniva je na sljede6im Zalbenim havodima:

-Ugovomi oigan je pogrd5no ocjenio daje ponuda Zalioda neprihtatSiva i [do takvu odbacio,

navodeii razlog da Zaliteljjt dosta:vio uzorke za stavke 3., 10., 16, 20.,46 dok je za stavku 36.

dosiavio Izjavukcijom potwtluje da za ow stavku nudi origiiralni toner. Uzorci toii su dostavljeni

nemaju zaStitnu markicu proizvodada. Detaljni uzorci nemaju originalni hologram i deklaraciju

proizvodada. Ni na jednom uzbrkri nijb naznadeno da su proizvodi u skladir sa standardima

traZenim tenderskom dokumentacijom. Dostavljena dokumentacija koja ne predstavlja

odgovarajudu dokumentaciju kojom se dokazuje posjedovanje certifikata ISO/IED 19798 i
ISOiIEC 19752. Dostavljena dokumentacija nije ni najednom od sluZbenih jeziki u BiH. Ugovorni

organje nezakonito odbacio ponudu Zaliocakao neprihvatljivu iz sljedeiih razloga:

a) Kao jedan od diskvalifikacibnih raziog navodi se da deklaracrja.na dostavljeriim uzorcima nije

odgovaraju6ajer nije u skladu sa propiiima koji reguli5u ovu obladt (Zakono za5titi potro5ada RS,

zakon o ifstiti potroSada BiH) jer ne sadrZi minimalni rok trajanja proizoda i neto masu

proi2voda.Ovaj navod je apsurdan iz viSe razlogLa, prvo.i osnovno u konkretnom sluEaju predmet

ocijene nije prehrambena namirnic4 ve6 toner za Stampade. Drugo, ni na svim originalnim

tonerima niiu navedene mase proizvoda i rok trajanja, vec godina proizvodnje i broj ispisa tonera.
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To naravno he aate, jer pondad kojem Zelite dodijeliti ugovor nije dosta'vio niti jedan uzorak svog

po-nuilenog proizvoda, pa ga ne moZete ni ocijeniti;
b) Kao razlog diskfualifikacije navodi se i to da uzorci nisu zapakovani u hermetidki zatvoreno

Vakumsko pakovanje. Apsurdnost ove tvrdnje je u tome Sto su svi uzorci pakoVani u hermetidki

zatvorene kese unutar kutija. A Sto se tide vakumiranosti ni svi originalni toneri nisu v'akumirani,

a Vi traZite da zamjenski toneri bu"du vakumirani. Ovo se zaista,ne moZe uzeti kao validan

kriterijum za ocijenu tzorka;
c) Kao naredni razlcig diskvalifikdcije navodi'se da dostavljeni uzorci nemaju zaititnu markicu

proizvodaEar Kako ponudad ne moZe uticati na ambalaino pakovanjdproizvodada, a ova twdnja
ugovomog brgana povladi za sobom i pitanje Staje ovdje predmet nabavke i ocjene? Toner za

Stampad? Ili kLtija?, t

d) Kao naredni razlog diskvalifikacije navodi se da dostavljeni uzorci nanaju originalni hologram.

Samom ovom izjavom ugovorni organ je dao i odgovor,'-originalni hblogram na zamjenskom

toneru? Ponovo se name6e pitanje Sta je ovdje predmet nabavkdi ocjene? Torer za Stamilad? Ili
kutija? Ako je UO imao bilo kakvih sumnji vezano za kvalitet ponuddnih-dostavljurih uzoraka

robe, mogao je pristupiti testiranju istih i otkloniti sve sumnje i nedoumice, a ne na bsnol'u izg)eda

ambalaZe ocijenjivati kvalitet sadrZaja.Zahtjevi po pitanju ambalaZe su krajnje apsurdni, u nizu tih
zahtjevahedostastajalo je samo jo5 dataiite i odredenu boju i oblik ambalaZne kutije;

e)Kao narednirazlog diskvalifikacije navodi se da ni na jednom'uzorku nije na2nadeno da su

proizvedeni u skaldu sa standardima trbZenim tenderskom dokumentacijom.Uzorci st zapakovani

u'ambalaZu'proizvodada koji posjeduje sve traZene sertifikate za svoje proizvode, da li je to
naznadio.na ambalaZi ili ne ne'moZe biti otl krdcijalne vdZno5ti'ako su uz uzorke dostavljeni

sertifikatiza.traZenurobu; f r E . - r,

, f) Navodi se kako dostavljend dokumentacija ne predstavlja odgovaraju6u dokumentaciju kojom

dokazuje iosjedovanjje ISO/IEC 19798 i ISO/IEC 19752. Nav6deni sertifikati se odnosi na

odredivanje perfcirmansi monohromatskih i kolor toner ketriilZa, od€divanje performansi se

utvrduje testiranjem dija se potvrda kvaliteta izdaje u formi testnih izvje5taja koji su,uredno

dostavljeni. Uz njih na zahtjev UO zajedno.sa uzorcima pcidnosilac Zalbe je dostavio i,testni

izvje5taj za metod ISO/IEC 24711, metod za odredivanje vijeka trajanja kertridZa sa tintom za

kolor inkjet Stampade i multifunkcijske uredaje. Tadka 48. ZJN stav 6ka1e: Ugovomi organ duZan

je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata/ponudada

koji nemaju pristupa takvim certifikatima. Takode za sve nejasnoce mogli ste nam u skladu sa

dlanom 68. stav 3. ZJN s traZiti pismano pgja5njenje dostavljenih certifikata;
g) Sto se tidd'navoda-ia dostavljeni certihati nisu najedrom od sluZbenih jizika u BiH, za

certifikati iriste decidno precizirali da isti moraju biti dostavljeni na jednom od sluZbenihlezika u

BiH. Tadkom-s. TD zahtjevi po pitanju jezika, navedeno je da Stampana literatur4 broiure,

katalozi ili slidno koje dostavlja ponudad ne moraju biti prevedeni. Da je precizirano, kao Sto to
Ugovomi organi znaju precizirati u TD pod tadkom tehnidka i profesionalna sposobnost ponuilad4

da certifikati moraju biti |ievedeni najednom od sluZbenih jezika u BiH od strane ovla5tenog

sudskog vjeStaka, naravno da bismo postupili u skladu sa va5im zahtjevom'.

a.
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Zalitelj istide daje izbarani najpovoljniji ponudad "Biio.Kip" d.o.o. Banja Llka je u svojoj
ponudi ponudio cijenu od 29.631,00 KM. Procijenjena wijednost ove javne nabavke je 15.000,00
KM;a podnosildc Zalbe i treii udesnik u ovom postupku, ponudad ,,DEFTER" d.o.o. Sarajevo
ponudili su cijene koje su u okviru procijenjene wijednosti nabavke. Ponuddi.,,BiroiKip" d:o.o.
Banja Lukd nije osporavao procijenjenu wijednost nabarme nabavke sadrZane'u Obavje5tenju o

nabavci i u Tenderskoj dokumentaciji, ali je poinudio cijenu koja jd skoro 100% viSa od
procijenjene wijednosti nabavke. U dlanu 1. osporavane odluke'ugovorni organ odluduje da
planirani okvirni sporazum ne6e Zakljuditi po ponudenoj cijeni u ponudi iZabranog najpovoljnijeg

" ponudada (29.631,00 KM), ve6 6e na iznos od 15.000,00 KM (iznos procijenjend vrijednosti javne

nabavke). Navedeno postup'anje ugovomog organa nije u skladir sa tadkom l4.l predmetne

tenderske dokumentacije, kojom je propisano da ce se okvirni sporazum zakljuditi u skladu sa

uslovimaiiz tenderske dokumentacije i prihvaiene ponude, Sto je u skladu i sa dlanom 72. stav 5.

Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da prilikom dodjele ugovora o nabavci (Sto

podrazumijeva i dodjelu okvirnog sporazuma iz Elana 32. Zakona o javnim n'abavkarna), cijena
naved6na u najpovoljnijoj ponudi, kao i.uslovi utvrtleni u tenderskoj dokumdritaciji, ne mogtr se

mijenjati. Navedeno nezakbnito postupanje ugovomof organa je dovoljan razlog"za poni5tenje

osporavane odluke.
l.

. Zalitelj zahtjeva od drugostepenog organd da Zalbu udtoji i'poniSti.odporavanu odluku,
ponudu'Zalioca ocijeni prihvatljivom, a ponudu ponudada "Bird.Kip" d.o.o. Banja Luka ocijeni

'l kao neprihvatljivu, sve iz razloganavedenih u Zalbi, te naloii ugovomom orgianl da nastavi ovaj
postupak javne nabavke, u skladu sa ZJN, podzakonskim aktima i prdmetriom,TD. Takoder,
iz,litelj zahtjeva od drugostepenog organa da, na osnoru dlana 108. Zakonao upravnom pbstupku,

naloZi ugovornom organu da Zaliocu nadoknadi trdSkove postupkd koji iznose i558,12 KM (562,00

KM na ime advokatske usluge i96,12 KM na ime PDV-a) - tro5kovi zasttpanja'Zalitelja od shane

advokata prema tarifnom broju 2, ll i 72 Tarife o nagradama i naknadi troikova zarad advokata
(,,S1:glasnik Republike Srpske" broj 68/05 i96/19) i upla6enu administrativnu taksu, u iznosu koji
utirdi drugbstepeni organ. iatiteti zahtjeva povrat upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog

'postupka, u iznosu kojeg odredi drugostepeni organ. {

' Aktom broj: 06-3216-2112l daaa 25.2.2O22.godine, dgovorni orlaff je u skladu sa

odredbom'dlaira 100. stav (5) Zakona 6 javnim nibavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi

Bosne i He,rcegovine, filijali Banja Luka izja5njenjl o natodim a ialbe i dokumrentribiju u v62i sa

predmetirim irostupk<im jar.ne nabavke, uz kohstataciju da je predmetna Zalba blagorremena,
dopuStena, te izjavljena od strane ovlaitehog lica, zatim daje neosnovana te'u svom i2jdsnjenju

" navodisijedeie:- . 
'' 

,

' PrviZatUeni navod Zalitelja je neosnofan po svim tadkama (a do g). thje izjaSnjenja po

svim tadkarira prirog Zalbenog navod6 ugovomi orgah istide da je u tenderskoj doktemntaciji naveo

da je prema uputslvima proizvodada opreme zakoju se realizuje predmetna nabavka, neophodno

koristiti potroSni materijal i rezenrne dijelove proizvedene od strane proizvodada opreme.

f
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n Novoproizvedeni.potroSni materijal osigurava pravilan rad uredaja i'opreme, kao i postizanja

kvaliteta ispisa i broja kopija definisanih od strane proizvodada: Ugovorni-organje takode naveo

da sva ponuilena roba mora da bude tadno prema zahdevanoj specihkaciji od traZenog proizvotlada

ili ekvivalent koji u potpunosti zadovbljava uslove zahtjevane tenderskom dokumentacijom.

Izja.Snjenje zaialbene navode: i

a) Zalbeni navod pod a) je'neosnovan i netadan izrazloga Sto ponuda Zalitelja nije odbijena iz
navedenog razloga, odnosno razlog diskvalifikacije nrje taj da deklaracija proizvodada na
dostavljenim uzofcima'nije odgovarajuca jer nije u skladu sa propisirha koji reguli5u ovu oblast,

' Sto se moZe i vidjeti u Zapisniku o ocjed ponuda;

b) ugovomi organ je.u tenderskoj dokumentaciji (Aneks 2 Tender"ske dokumentacije) traZio da
.toneri moraju biti zapokovani u hermetidki zatvoreno vakumsko pakovanje. Ocjena uzoraka je
.izvrSena na bazi tog zahtjeva iz,Tenderske dokumentacije te je konStatdvano.da uzorci'nisu
vakumski zapakovani a Sto Zalitelj u Zalbi i potvrduje. U skladu s ovim, Zalb'eni navod pod b) je
neosnovan., Bespredmetan je u ovoj fazi postupka nabavke navod da ni'svi'originalni toneri nisu
vakumirani te da se to ne moZe uzeti kao validrin kriterij za ocjenu uzoraka, kad je u tenderskoj
dokumentaciji postavljen takav kriterij. Ukoliko je Zalilac smatrao da ovaj zahtjev nije opravdan,
trebao je uloZiti Zalbu na tendersku dokumentaciju;
c) Zalbeni navod pod c)je neosnovanjerje tenderskom dokumentacijom (Aneks 2 TD) traZeno da
ponudena roba mora biti upakovana u originalnu ambalaZu sa za5titnom markicom proizvodada te
su uzorci bcijenjeni na bazi uslova iz Tenderske dokumentacije. Uzorci ialitelja nemaju zaititnu
markicu'te je to bio jedan od razloga diskvalifikacije. Ukoliko je Zalildc smatrao'da ovaj zahtjev
nije opravdan, trebao je uloZiti Zalbu na tendersku dokumentaciju;
d) Zalbeni navod pod d)je neosnovan.'U ovom navodu Zalitelj se opet poziva na uslov iz tenderske
dokumentdcije u kojem je definisandda ponudena roba'mora imati originalni hologram, tumadeci
da je ugovomi org'an takvom,izjavom dao i odgovor-originalni hologram na zamjenskom toneru.
Ovdje u pitanju nije nikakva izjava nego usloV postavljen u tenderskoj dokumehtaciji na bazi kojeg
su'uzorci ocijenjeni. U vezi navbda da je ugovomi.organ mogao pristupiti testiranju uzoraka i

" otkloniti sve sumnje'i'nedoirmice a ne na osnovu izgleda ambalaZe ocjenjivari kvalitet sadrZaja,t istidemo da smo u tenderskoj dokumentaciji naveli uslove'koje ponudena roba mora ispunjavati,
zatim smo u Zahtjevu'za dostavu uzoraka naveli da ie Komisija za jdvnu nabavku uzorke i
popiatnu dokumentaciju, uporediti-sa tehnidkom spdcifikacijom i zahtjevima iz.tenderske
dokumentacije i izvr5iti evaluaciju istih, Sto znadi da nigdje nismo nateli da 6emo uzorke testirati.
Osim toga, za5to bi se ugovomi organ bez potrebb izlagao dodatnim'tioSkovima testiranja uzoraka
kad su jasno navedeni uslovi u tenderskoj dokumentaciji i na koji nadin ie Komisija evaluirati
uzorke, a teret dokazivanja ispunjavanjh uslova iz tenderske dokumentacijeje na ponudadu. Pored
ovog i sam proces dodatnih testiranja bi bio-jako sloZen i dugotrajan proces lioji bi trebao da
obuhvati sve ponudene tonere i koji bi zahjtevao angaZovanje,ovla6sene kude koja'bi to radila.

' Ugovomi organ i nema drugi nadin da ufvrdi da li proizvod zadovoljava uslove koji su navedeni u
' tenderskoj dokumentaciji, nego putem oznaka i podataka koji su istakn'uti na ambdlaZi i priloZenih
' ' dokumenata kojima se dokazuje kvalitet ponudene robe;
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e) sljededi navod,pod e) je neosnovan jer je ugovomi organ u Tenderskoj iiokumentaciji i u

Zahtjevt'za dostavu uzoraka naveo da na uzorcima koji se dostavljaju mora biti naznadeno da su

proizvedeni.u skladu sa standardima koji su traZeni tenderskoin dokumentacijom, tako da se

Zalitelj neopravdano pohovo poziva na uslove u postupku nabavke. Zalitelj ridvodi.da su uzorci

zapakovani u ambalaZu proizvodada koji posjeduje sve certifikate za svoje proizvode, te dd ne

moZe biti od krucijalne,vaZnosti,ako 3u uz uzorke dostavljeni sertifikatiza traZenu robu, Sto je opet

netadno jer uz uzorke nisu dostavljeni sertifikati; | .

Q Sto se tid6 navoda pod f), ugovorni organ nije prihvatio od5tampanu (iskoiriran'u) dokumentaciju,

ovjerenu od strane ponuilada, bez ovjere od strane,izdavabca dokirmenta'koji se i nije'mogao

identifikovati na dcistailjenoj dokumentaciji,.a takode je upitna i akreditovanost izdavaoca
4! odnosno mjeroda=vnost za ispitivanje kvaliteta. Ugovomi organ nikako nije imao osnov da ow

dokumentaciju okvalifikuje i pri2na kao drugi "dokaz o ekvivalentnim mjerama osiguranja

kvaliteta. Takode, iigovo'rni organ nije imao osnov ni da traZi pismeno poja5njefrje dokumentacije

jer je dlanom 68. stiv 3. Zakona o javnim nabavkama definisano da ugovomi orgbn moZe pozvati

ka?rdidate/ponudade da u roku od tri dana pojasne doktmente koje su dostavili'u skladu sa dl. od

45. do 51. ovo[ zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja sd kopijoni, kojaje
dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog hedostatka dokumeriati. U ovom sludaju

se ne radi o formalnom nedostatku'dokumenta ve6 o potpuno neadekvatnom dokumentu koji nije

odgovaraju6i dokaz za postojanje mjera osiguranja kvaliteta; r

g) Sto se tide Zabenog ndvoda pod,g), ugovomi organ je ta6kom 5, Tenderske dokumentacije

definisao da ponuda i s"vi dokumenti i korespondencija u vezi sa pohudom izmedu ponutlada i

ugovomog organa moraju biti napisani na jedriom od sluZbenih jezika"u BiH dok Stampana

literatur4 bro5ure, katalozi i slidno koje dostavlja ponudad nd moraju biti prevedeni. Certifikati
r nisu dokumentacija koji se moZe tretirati kao Stampana iiteratura, broSura, t<atatozi i slidno jer je

certifikat dokument koji izdaju nezavisna akreditovaira tijela, koji mora biti bvjeren od strane

- iZdavdoca i kojim se dokazuju odredeni'aspekti kvaliteta nekog proizvoda dokje dokumentacija

koju je dostavio ponutlad testni izvje5taj od5tampan sa neke internet stranice koju je ponudad

ovjerio svojim pedatom bez ikakvog dokaza o autentidnosti izvje5tirja. Osim toga" Zalitelj navodi

da u sludaju da je.ugovorni, orgdn precizirao da certifikati moraju biti prevedeni na jedan od

. sluZbenih jezika u BiH,'Zalitelj bi po istom postupio, a Zalitelj u stvari hije certifikat ni-dostavio
- nego,'kako navodi u svoj6j Zalbi - dostavio je testne izvjeStaje o potvrdi,kvaliteta performansi

tonera, a Sto opet dovodi do zakljudka da ta dokumentacija nije u rangu Stampane literature ili
kataloga te da je trebala biti prevedena na jedan od sluZbenih jezika BiH.

,'-{

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj istide da je ugovomi organ u <isporavanoj'Odluci u

dlanu ilodludio da okvimi sporazum nede'zakljuditi no ponudenoj,cijeni u ponudi izabranog

najpovoljnijeg ponudada (29.631,00 KM), ve6 na iznos od 15.000,00 KM (ii:nos procijenjene

wijednosti nabavke).,1alitelj navbdi da navedeno postupanje nije u skladu sa tadkom 14.1.

predmetne Tenderske dokumenteicije kojom je propisano da 6e se okivirni sp<irazum zakljuditi u

skladu sa uslovima iz tenderske dokumenlacije i prihvaiene ponude, Sto je u sklidu sa Elan6m'72.

stav 5. Zakona o jar.nim nabavkama kojim je propisano da prilikom dodjele ugovora o nabavci
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(Sto podrazumijeva i dodjelu okvimog sporazuma iz 6lana32. Zakona o javriim nabavkama), cijena

navedena u najpovoljnijoj ponudi, kao i uslovi utvrdeni'u tenderskoj dokumentaciji, ne mogu se

mijenjati. Ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

Ugovorni organ je u,tenderskoj dokumentaciji u tadki l.l. definisao da se Okvimi sporazum

zakljuduje na procijenjenu vrijednost nabavke koja iznosi: 15.000,00 KM'bez uradunatih

indirektnih porEza kao i u dlanu 2. i dlanu 5. Nacrta okvirnog sporazuma-Aneks 8 Tenderske

dokumentacije. Tadkom 14.1. predmetne Tenderske dokumentacije je propisano da 6e se okvirni
sporazum zakljuditi u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i prihvacene ponude, a poSto

je tenderskom dokumentacijom predvideno da 6e se Okvimi sporazum zakljuditi na procijenjenu

wijednost nabavke koja,iznosi: 15.000,00 KM bez uradunatih indirektnih poreza, ugovomi organ
je u skladu,s tim u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuilada naveo da ie se okvimi spoftvrrm
zakljuditi na iznos od 15.000,00 KM (iznos procijenjene wijednosti nbbavke).

tJred Zarazmatranje Zalbi Bosne i tterciovine, filijala nania Lnia prije nego Sto se

upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki

zadagaije Zalb€ koje mQraju biti ispunjene na strani ialitelja, a kako bi se uop6e moglo pristupiti
njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utwdio dopuStenost i blagovremenost izjavljene ialbe, kao
i dinjenicu da je ialba izjavljena od strane ovlaitene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o
javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom dlana 105. istog Zakona,
odnosno odredbom i:lana227. Zakonao upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne zaStite.

t

Postupajuci u granicama zahtjeva iz ialbe, a pazeti po sluZbenoj ddEnosti na postojanje
poweda koje su opisane u odredbi'dlana l}3:.Zakona o javnim nabavkam4 ufidom u spis
predmeta i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Uredzaruzmatranje
Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:UP-64122 od 09.2.2022.godine, u granicama ovlaStenja

dlana 104. Zakona o javnim nabavkama,paje odludio kao u dispozitivu ovog rje5enja'iz sljedeiih
r*logai,, n, 

r r

Na osnovu stanja iz spisa konkretnog predmeta poizilazi da u pogledu prvog Zalbenog

navoda ialitelja (od a) do g) koji se odnosi na sadrZaj Obrasci za cijenu"ponude odabranog
ponudada (Aneks 2) gdje istide daje'ugovorni brgan nezakonito odbacio ponudu Zalitelja kao
neprihvatljivu navode6i razlog da Zalitelj nije dostavio uzorke za stavke 3., 10., 76.,20., 46. iz
Obrasca ponude,.da"je za stavku 36. dostavio Izjaw kojom potwduje da za ovu stavku nudi
originalni toner, zatim da,dostavljeni uzorci,nemaju zaititnu markicu proizvodada; da nemaju
originalni hologram i deklaraciju proizvodada, te da ni najednom uzorku nije naznadeno'da su

proizvodi u skladu sa standardima tra1eni,tenderskom dokumentacijom, gdje'dostavljena
dokumentacija ne predstavlja odgovarajuiu dokumnetaciju kojom se dokazuje posjedovanje

certifikata ISO/IED 1978 I ISO/IEC'19752 i da dostavljena dokumentacija nije na jednom od
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sluZbenihjezika u BiH. Zalitell smatra da su navedeni razlozi za odbacivanje njegove ponude, od

strane ugovomog organa, apsuidni i neosnovarii, ,r ,

' ! Ocjenjujuii ovaj Zalbeni navod vijeieje izvr5ilo uriid u sadrZaj Obrasca za cijenu ponude

.r - roba (Aneks 2)' tenderske dokumentacije ugovomog organa, broj; 06-3216121 od

0l.l2.202ligodine, na osnow dega je utwdeno da je nakon specifikacije rbbe koja je predmet ove
javne nabavke, u istoj propisano sljedede: . !

"Predmet nabavke su loneri i l@ti'idZi za ploter, printere,i multifunkcionalne aparate. Za

koncelarijski uredaje i raiunarsku i biro opremu kija se prema vremenu upotrebe nalazi,kod

I ugovornog organa u ili van definisanog,garantnog'roka'upotrebe, a firema uputstvima

..,proizvodaia neophodno je koristiti potroini materijal i rezerwte dijelove proizvedene od strane

proinodata opreme.\Novoproifiedeni potroini materijal osiguravi'pravilitn rad-ureilaja i
opreme, kao i postizanja loaliteta ispisa i broja kapija definisanih od strane proimotlaia.
Predmetna roba m6ra biti u skladu sa preporukama proizvoilaia, novoproizvedena i nekoriitena,

.' ,te upakoiana u originalnu ambalaiu sa.zaititnom markicom proinoilaia.'Toneri moraju biti
zaparu\-vani u hermetiiki zcttvoreno vakumsko pokovanje. Nete se prihvatiti lionude punjenih -
repariranih i ponovo sastavljenih tonera. Sva ponudehq Toba mora da.pude taino prema

speciJilraiiji od traienog proizvodaia ili ekvivalent kaji u potpunosti zadovofava uslove

zahtjevane tenderskom dokumentacijom. Ponudena roba mora imati origiiulni hologram i
deklaraciju proimotlaia kao i zadovoljene sljedete standarde:

- ISO certifikat za broj kvalitetno oitampanih crnobijelih kopija sa crnim laserskim tonerom

je: ISO/IEC 19752; , ,

, , - BO certifikat za broj kvalitetno oitampanih kolor kopija sa kolbr laserskim tonerom je:
ISO/IEC 1978;

- ISO certifikat za broj.kvalitetno oitampanih kolor futp1ia sa crnim ketridem je: ISO/IEC

24711. (...)"

Na osnour uvida u,. sadrZaj Zapisnika o ocjeni ponuda, broj: 07-3216-14121 od

17.l.2022.godine, u odnosu na Zalbeni navod ialitelja, utwdeno je da su tadkom 5. tog zapisnika

navedeni razlozi odbijanja zaprimljenih ponuda. Tako su za ponudu ialitelja navedeni sljede6i

razlozi ne ispunjavanja propisaih uslova traZeni tenderskom dokumentacijom: +

-tenderskom.dokumentacijom (Anek-s 2 TD) je traieno da toneri moraiuititi.zapakovani u

hermetidki zafvoreno vakumsko pakovanje. Ponudena roba odnosno dostavljeni uzorci ne

zadoivoljavajuovajuslov; i i i ,

-tenderskom dokumentacijom (iAnek's 2 TD) je traieno da ponudena roba mdrh imati originalni

holo$'im i deklaraciju prbizvotlaEa, a Sto dostavljeni uzorci ne ispunjavaju; 'r

.tenderskom dokumentacijom (Aneks 2 TD) ie traieno da ponudena roba mora'biti upakovana u

originalnu ambalaZu sa za5titnom markicom proizvodada. Dostavljeni,uzorci nemaju zaStitnu

markicu proizvodada; ' i'

- na uzorcima koji se dosta{ljaju mora biti ndznadeno da su proizvedeni u sklhdu sa standardima

koji su traZeni tenderskom dokumentacijom. Nijedan uzorak ne ispunjava ovaj uslov;
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-uz uzorke je bilo potrebno da ponudad dostavi'certifikate'navedene u tenderskoj dokumentaciji.
Ponudad je,dostavio dokumentaciju koja ne predstavlja odgovaraju6e dokumente kojima se

dokazuje posjedovanje certifikata ISO/IEC 19798 i ISO/IEC 19752. Dostavljena dokumentacija

nije na jednom od sluZbenih jezika u BiH a Sto nije u skladu sa tadkom 5. tenderske dokumentacije
'u kojoj je navedeno da ponuda i svi dokumenti i kbrelsponilencija u vezi sa ponudom izmedu

ponutlada i ugovomog organa moraju biti napisani na jednom od sluZbenih jezika u BiH (Stampana

literatura, broSure, katalozi i slidno koje dostavlja ponudad ne moraju biti pevedeni).

Nadalje, ugovomi organ je aktom broj: 06-3216-10121, dana 20.12.2021.godine, od
Zalitelja zahtijevao dostavljanje uzoraka u ovom postupku nabavke robh, u skladu Sa te'nderskom

dokumentacijom ugovornog organa: U'tom smislu, ialiteljje pozvan da dostavi nekoliko uzoraka

toiera i ketridZa koji su nasumidno odabrani.iz ponude Zalitelj\ a radi se o sljede6im robama
oznadenim u ponudi pod stavkama: 3., 10., 16.\ 20., 36. i 40. Pored toga, Zalitelj,je istim aktom
pozvan da uz uzorke dostavi certifikate navedene takoder u tenderskoj dokumentaciji; gdje je
navedeno da se na uzorcima koji se dostavljaju mora biti naznadeno da su proizvedeni u skladu sa

standardima koji su traZeni tenderskom dokumentacijom, izmedu ostalog.

: Na.osnow uvida u sadrtaj aklabez broja od 24.12.2021.godine, nalazi se dri Zilitelj
'dostavljti "uzorke i certifikate", bliZe opisane'u tom aktu, zatim da je utwdeno da je Zalitelj
pobiojao da dostavlja uzorke za stavke iz ponude i to: 3., 10., 16., 20: i 46., dok se za toner pod

stavkom 36. Obrasca za,cijenu ponude navodi daje ponuden origialni toner, te da se za isti
dosatvlja izjava. Takoder, u prilogu tog akta nalazi se dokumantacija na engleskom jeziku koja
nosi naslov: "Test Report", od ukupno 95 stranica.

Uzimajuci u obzir naprijed navedeno, ovo'vije6e smatra da Zalitelj neosnovano twdi da je
ugovomi organ pogre5n<i ocjenio da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva iz svih razldga navedenih u
ovom Zalbenom navodu, od tadke a) do g). Naime, izsadriajaZapisnikao ocjeni ponuda, broj: 07-
3216-14/21 od 17.l.2022."godine, jasno proizilazi u kojern dijelu ponuda ialitelja ne ispunjava
uslove zahtijevane tenderskom dokumentacijom ugovomog organa,.odnosno nedvosmisleno je
jasno da je ugovomi organ neospomo utwdio da dostavljeni uzorci, odnosno ponudena roba ne
ispunjavaju propisane uslove; radi dega se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim. Vijeie
prihvata izjaSnjenje ugovomog organa, u odnosu na'ovaj Zalbeni tavod,.za koje smatra da je
pravilno i zakonito. Dakle, nona dvojbe da dostavljeni uzorci ne odgovaraju ,propisanim
zahtjevima iz tenderske dokumentacije, Sto na odreden nadin ne spori niti Zalitelj. Tako Zalitelj
neosnovano prigoVora da su razlozi diskvalifikacije njegove pohude sadrZani u dinjenici da je
dostavio uzorke koji nisu'zapakovani u hermetidko vakumskom pakovanju, da uozrci nernaju
za5titnu markicu proizvotlada gdje konstatira da ponutlad ne moZe uticati na ambalaZno pakovanje
pr6izvodada, zatim da uzorci ne sadrZavaju orilinalni hologram i deklaraciju proizvodada na Sto

Zalitelj u Zalbi prigovora da ne zna Sta je predmet ove nabavke toner ili kutija i tome slidno, do
toga daje pogreSnog ubjetlenja da se dosatavljeni testni izvjeStaji trebajri pihvatiti kao drugi dokaz
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o'ekvivalentnirii mjerama osiguranja kvaliteta od ponudada koji nemajtr priStup takvim

certifikatima, Sto je sve susprotno propisanim uslovima u Obrascu za cijenu pofiude.

Ovo vije6e naglaSava da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, ali ponudu

Sto se tide forme ndprihatljivom dini akoje propu5teno da se dostavi odretleni akt ili dokaz traZenim

tenderskom doliumentacijom. Radi togaje cidr6dbom dlana44. do 51. Zakona o javnim nabavkama

propisan postupak.provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude56e'u postupku javne

nabavke, tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada te ostale kriterije ocjene ponude, dok su

dlanom 68.'stav (a) istog Zakona fropisano da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ako

ponirda nije potpuna i ne isirunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Odito je da Zalitelj nijd

dostavi<i traidne uzorke robe koji zadovoljavaju propisane uslove.iz tenderske dokumentacije

rigovornog organa,'niti.je dostavio zahtijevane certifl<ate, takoder 'navedene u tenderskoj

dokumentaciji, pa je umjesto traZenog dostavio dokumente na obnovu kojih se ne moZe utvrditi Sta

dotazuju, da li dokazujuposjedovanje certifikata ISO/IEC 19798 i ISO/IEC 19752, rrttije takva

dokumentacija dostavljena na jednom od sluZbenih jezika u BiH Sto je takoitei suprotno tadki 5.

tenderske dokumentacije ugovornog organa. Neosnovano se Zalitelj poziva ril bdredbu dlana 48.

stav (6) izrazloga Sto se, osim Sto potvrduje da nije imao pristup traZenim certifikatim4 izsadriaja
' tih dokumenata ne m6Ze sa odredenom sigumo5du osnovano zakljuditi o kakvirir se dokumentima

radi, koje tijelo ih je izdalo, Sta i koju wstu standarda i kvalitete u sebi potvr<Iuju ili kbji standard

potvrduju i tome slidno, radi de$a proizilizi da na osnow stanja iz spisa koje jd ovo vije6e imalo
,i na raspolaganju Zalitelj nije dokazao da se dostavljeni dokazi uz ponudu odnose na ekvivalente

.. mjerama osiguranja,kavliteta. Ukoliko je Zalitelj imao odredene,prigovorb na;sadrZaj tenderske

dokumentacije, ili potrebu za poja5njenjem tenderske dokumentacije, svakako je.imao priliku da

u prethodnim fazama postupka javne nabavke iskoristi takvu mgu6nosti, jer u Zalbenim prigorima,

u ovoj fazi postupka, je bez utjecaja na ishod ovog postupka isticati.da ugovorni organ nije

precizirao da certifikati moraju biti prevedeni na jednom od sluZbenih jezika'u BiH. , t

U narednom Zalbenom navodu, Zalitelj pogreSno smatra daje ugovorni organ p<istupao

i suprotno tadki l4.l tenderske dokumentacije, kada je donio osporenu odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudada i ugovor dodijelio ponutladu koji je u svojoj ponudi'ponudio cijenu od

29.631,00 KM, u odnosu na procijenjeju wijednost predmetne javne nab'avke koja iznosi

15.000,00 KM, Sto prema t$rdnji ialiteljapredstavlja nezakonito postupanje tgovornog organa i

dovoljan osnov za poni5tenje osporene odluke.

Ocjenjujuii ovaj Zalbeni navod, ovo vijeie je izr,r5ilo uvid u sadrZaj Zapisnika o ocjeni

ponuda)^broj: 07-3216-14121 od l7.l.2022.godine na osriovu kojeg proizilazi da je nakon

provedenog pbstupka evaluacije zaprimljenih ponuda, od ukupno tri zaprimljehe ponude, jedino

ponuda odabranog ponudada piema konstataciji ugovomog orlana ispunjava firopisane uslove iz

tendbrske dokumentacije. Nadalje, kriterij za dodjelu o.kvirnog spomzuma je najntia cijena, a

takoder nij6 sporno da je odabrani ponudad ponudio cijenu za predm'etnu nabavku u iznosu od

29.63l,00 KM. Bududi da na osnovu Zapisnika o ocjeni ponuda proiztlazi da je u ovom postupku
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javne nabavke prihtaljiva samo"jedna ponuda, u odnosu"na dinjenicu da je tenderskom

dokumentacijom propisano da ie se u predmetnom postupku provesti -e-aukcija, takoder je
nesporno da takav postupak ugovorni organ nije mogao sprovesti jer je primljena samo j edna

'prihvatljiva ponuda u smislu dlana 3. stav (3) Pravilnika o uslovima i nadinu kori5tenja e-aukcije

("SluZbeni glasnik BiH" broj: 66116),5to osnovano' upu6uje na zakljudak da je namjera ugovomog

: organa da postupak okonda u skladu sa dlanom 69: Zakona o javnim nabavkama.,.

.. Osporenom odlukom, u dlanu ,1., ugovomi organ je okvimi sporazum dodijelio ponudadu

"Bro.kip" d.o.o. Banja Luka, te odredio da 6e se okvimi sporazum zakljuditi na iznos od 15.000,00

KM bez uradunatog PDV-a, koliko i iznosi procijenjena wijednost predmetne javne nabavke.

Neosnovano Zalitelj smatra da je ovakva radnja ugovomog organa nezakonita. U skladu sa

prednjim, ugovomi organ se odludio da okonda postupak javne nabavke na prednje opisan nadin,

Sto u konadnici odgovara propisirnim uslovima iz tadke 14.1. tenderske dokumentacije. Prerna

tome, suprotno Zalbeniim navodima ugovorni organ ima namjeru da zakljuEi okvimi sporazum u

skladu sa uslovima propisanim tenderskom dokumentacijom i prihva6enom ponudom ali ne u
ponutlenom,iznosu iz.ponitde odabranog ponuilada od 29.63 1,00 KM, ve6 u iznosu procijenjene

wijednosti javne nabavke od 15.000,00 KM, radi dega ovo vije6e smarta da se takva radnja ne

moZe okarakteizirati kao nezakbnito postupanje ugovornog organ4 radi dega se Zalbdni navod

smatra nesonovanim.

Kakoje Zalitelj propustio u ovom postupkujavne nabavke dokazati ili udiniti vjerovatnim
postojanje poweda postupka ili pogre5ne primjene materijalnog prava, a bio je duZan to dokazati

na osnolu dlana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, utwdeno je da Zalitelj prigovorima iz
Zalbe nije doveo u sumnju zakonitost provedenog postupka. U postupkujavne nabavke ponudad

se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu dlana 57. Zakona o javnim

nabavkama, a u vezi togarazlozi za odbacivanje ponude ponudadajasno su propisani odredbom

dlana 68. istog Zakona o javnim nabavkama na osnow koje je ugovorni organ duZan odbaciti
ponudu ponudada ukoliko se radi o sludaju da ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije ugovomog organa, izmedu ostalog, Sto Zalitelj nije dokazao u ovom
postupku pravne za5tite da je njegova ponuda sadrZavala zahtijevane uslove iz tenderske

dokumentacije u relevantnom dijelu.

Slijedom iznijetih razloga" po ocjeni ovog vijeda osporena odluka zasnovanaje na pravilnoj
primjeni Zakona o javnim nabavkama, u relevantnom dijelu, pravilno i potpuno utwdenom

dinjenidnom stanju, gdje zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje navodima izZalbe
radi degaje valjalo Zalbu Zalitelja odbiti u cjelosti kao neosnovanu.

Kakoje Zalba odbijena u ovoj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza naknade potraZivanih

troSkova postupka u skladu s dlanom 105. Zakona o upravnom postupku, radi dega nije ni osnovan

zahtjev ir,litelja na'osnovu kojeg potraZuje tro5kove pravnog zastupanja po advokatu,'i powat
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:
uplacenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, u smislu dlani 108.

stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnow dinjenica utwdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
-prava, shodno dlanu 104. i I tl. Zakona o javnim nabavkama kao i dlana 228. stav (l) Zakona o

upravnom postupku, odludeno je kao u dispozitiw ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvr5no. Protiv ovog rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u rolcu od 30 dana od dana

prijema rj65enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

5
PREDSJED JECA

Dostavljeno:
t.Zatitetlu i

2.Ugovomom organu

3.Odabranom ponuiladu

4.U spis predmeta.
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